





































What can  this puzzling element of  the  judicial  scene of avowal, when one  says who one  is, 
possibly be? Why  is  it not “symbolic?” Why not performative? It  is not symbolic,  it appears, 
because  it modifies aspects of the scene’s reality, not  just an  imagined representation of  it  in 



















So  the mystery,  the puzzle,  the  conundrum or  enigma,  remains.   What  can  its  solution be? 
Foucault goes on to revise the usual meanings of both words “symbolic” and “performative,” 














And  if we accept  that  there cannot be degrees of  the symbolic or  the performative, while 
dramaturgy—the dramatic—is, on other hand, susceptible  to various  intensities, we could 
say  that avowal  is one of  the most  intense elements of  the  judicial drama and one of  the 



















Game.” Let me unfold  this formulation  in what follows, along with, of course, a bit more  in 
this history of avowal. 
What  does  Foucault mean  by  “drama,”  dramaturgy,”  “the  dramatic?” Certainly,  he 
discusses drama in these Six Lectures (plus an Inaugural Lecture).  In the Second Lecture, he 
mounts another analysis of Oedipus Rex, one of seven such in his career, the crown of which, 
for  its  virtuosity  and  length,  appears  now  in  Lectures  on  the  Will  to  Know  as  “Oedipal 
Knowledge.” There the character and the play itself embody the sumbolon (the symbol or tes‐




kings and aristocracy,  that of  the servants and slaves;  the  latter of which  is, as Marx would 
have  it,  the  final antithetical  last act or  ironic  completion of  the history of  truth among  the 
Greeks.   As we know, too, Foucault uses spectacularly dramatic  language throughout all his 




gy,”  to characterize  the  theatrical  rituals of avowal.   These  rituals extend  from  the oath and 







contest between God and Satan  is played out within  the psyche with  the maximum of self‐
tormenting division.   
This history,  of  course,  comes up  to  and  includes  our  own  time  of modernity, with 
supposedly more  liberal and  tolerant practices of confession and avowal of self,  in sexuality 
and the law (psychiatry and criminal justice), and in our identity politics—all of which covers, 
as  I mentioned previously,  two and a half millennia of Western culture, a grand narrative  if 
ever  there can be one.    I hasten  to add  that such a dramatic narrative does not homogenize 
each stage; rather than no differences,  there are only differences.   Each performance,  in each 
                                                 







phase,  in  this  theater  is different  from every other, and  the comparative evaluations,  in, be‐
tween, and among, the performances, then and now, are to be seen as different, too.   








and resistant nooks and crannies of spooks and sins, only  to come  together yet again as  the 
deviant, the pervert, the criminal, or delinquent, under the immense umbrella of the essential‐
ly abnormal.  This is a drama which once one crosses the spaces interwoven by Foucault’s dis‐
cursive events and practices  forming his  texts and  their  intertextual  cross‐references  inverts 
itself to disclose, as if a trap door springs open and a demonic tableau vivant pops up on this 
stage of Western history,  the scene of a monstrous birth, a bringing  forth of an endless  final 
dance of what appears to be all the misshapen shapes of human existence.  But to what end are 























                                                 


























A., who  suffers  from “delirium of persecution and hallucinations.”8 As Leuret asks him  re‐

















                                                 
7 Foucault, Wrong‐Doing, Truth‐Telling, 87. 
8 Ibid., 11. 
9 Ibid., 11‐12. 
